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Il concetto tradizionale di cittadinanza
Fin dall'antichità, l'idea di cittadinaza evocava l'appartenenza ad una collettività: per gli antichi greci l'uomo era innanzitutto un politeis, perchè la cittadinanza era la forma totalizzante della convivenza. Secondo quanto afferma Aristotele nella Politica, il possesso della cittadinanza definiva il diritto a partecipare alle funzioni legislative e giudiziarie della città-stato; tale diritto era concesso in base alla nascita e ai legami di sangue soltanto ai membri liberi della comunità, mentre era assolutamente negato agli schiavi e assai di rado concesso agli stranieri. Per l'uomo greco al di fuori della polis non c'era che barbarie e inciviltà. Se alla base della comunità politica greca c'era la partecipazione alla vita religiosa, alla base della comunità sociale c'era la famiglia costruita sulla monogamia, è quindi comprensibile che Erodoto descrivesse a fosche tinte riti e costumi dei popoli stranieri, dipinti come promiscui e poligami. 
Nell'antica Roma ogni cittadino godeva del diritto di voto, ma non tutti i cittadini erano eleggibili alle cariche pubbliche, il diritto civile era rivolto ai cives e non si applicava quindi allo straniero: questi, solo per fare un esempio, non poteva sposarsi secondo il rito del matrimonio romano e i suoi figli, di conseguenza, non erano pari ai figli di cittadini romani. Solo con l'editto emesso da Caracalla nel 212 la cittadinanza romana fu concessa a tutti i sudditi dell'impero.
D'altra parte, la resistenza ad accettare in seno alla società chi ha modelli di vita diversi non è solo storia antica: un paese come la Norvegia aveva fin dal 1814 una delle Costituzioni più democratiche di Europa, ma concesse solo nel 1887 la libertà religiosa agli ebrei. 
Nella stessa Grecia moderna, sino alla istituzione della Repubblica nel 1974 l'eredità dell'impero ottomano, che spingeva i suoi sudditi ad associarsi sulla base dei criteri etnici e religiosi, si affiancava alla tradizione culturale greca, con il risultato che il presupposto della cittadinanza fosse considerato il ghénos (la popolazione su base etno-culturale) e non il démos (la popolazione su base territoriale). Conseguentemente, il diritto di cittadinanza era collegato all'idea di "etnihikofrosyni" o "mentalità nazionale", che finiva per escludere le minoranze musulmane e macedoni-slave. 
Il concetto moderno di cittadinanza si sviluppò a partire dalla Rivoluzione francese, ma fu lo studioso inglese Thomas Humphrey Marshall - nella sua opera "Citizenship and Social Class" - verso la metà del secolo scorso - ad affrontare per primo il tema della cittadinanza all'interno di un'approfondita riflessione sulla democrazia. Marshall distinse i diritti dell'individuo in tre gruppi: diritti civili, diritti politici e diritti sociali, in costante espansione nel corso del processo storico e tendenti all'eguaglianza dei cittadini. 
Fino ad allora il concetto di cittadinanza era stato esaminato secondo una prospettiva filosofico-giuridica, e tradizionalmente denotava l'ascrizione di un soggetto ad uno Stato nazionale, per connessioni territoriali e per legami di parentela. Il concetto di cittadinanza serviva solamente per distinguere il "cittadino" dallo "straniero" e più che altro per distinguere i differenti diritti-doveri che venivano assegnati a due soggetti nei confronti di uno Stato sovrano. In "Citizenship and Social Class" l'accezione giuridica tradizionale di cittadinanza viene integrata e superata dall'ampio ventaglio di valenze politiche e sociologiche che ne fanno tuttora un concetto chiave per lo studio dei sistemi politici, oltre che un elemento necessario della definizione di democrazia. 

Influenza del fenomeno migratorio per una nuova idea di "cittadinanza"
Ancora oggi, il concetto di cittadinanza sembrerebbe rimandare semplicisticamente ad una distinzione tra un "dentro" e un "fuori" e alla dicotomia "cittadino/straniero", ma i fenomeni migratori degli ultimi decenni inducono a riflessioni profonde.
Gli immigrati talvolta rinunciano ad identificarsi col loro paese d'origine che li ha espulsi e perseguitati per il credo politico e la religione, o addirittura sono apolidi e quindi impossibilitati a sentirsi parte di un organismo statuale, nonchè forse privi persino di un solido punto di riferimento socioculturale. Giunti però nel paese di destinazione delle loro peregrinazioni, essi rischiano di sentirsi pura merce da sfruttare, in un luogo in cui non sono spesso riconosciuti come uguali, nè accettati come diversi, ma solo usati in qualità di lavoratori precari come utile forza lavoro disposta a lavorare in condizioni che un cittadino spesso rifiuterebbe.
L'immigrazione, infatti, secondo Costantino Caldo, quasi sempre funge da ottimo ammortizzatore delle congiunture negative delle economie: gli immigrati costituirebbero una manodopera (spesso non qualificata e ancora per questo ancora più sottopagata) di riserva, periodicamente utile nelle economie avanzate per abbassare il costo del lavoro nel gioco della domanda e dell'offerta. L'immigrato spesso può credere, allora, di essere ritenuto solo una pedina da spostare nel quadro economico e politico e non un soggetto da tutelare.
Lo status di cittadino è pertanto essenziale per non respingere ai margini della società l'immigrato e per non incoraggiare in lui il germogliare di sentimenti di odio, conseguenti alla sensazione di essere stato respinto e rifiutato. L'idea di cittadinanza ingloba quella dell'inclusione a pieno titolo nella comunità, quasi l'acquisizione della stessa fosse un'investitura e un riconoscimento della dignità di chi la possiede. Non a caso, il settecentesco "Catechismo rivoluzionario" veronese così recitava: "Il titolo di Cittadino è il solo titolo che conviene alla dignità di un uomo libero, perchè questo nome esprime che esso è membro di un governo libero ed è parte della sovranità" . Il cittadino è in primo luogo infatti colui il quale gode di diritti politici, e poter partecipare alla vita democratica rende anche più deciso e motivato il rispetto di doveri e regole, se su di esse si è in qualche modo politicamente influito come opinione democratica. Quasi sempre gli immigrati non si sentono minimamente rappresentati, nemmeno al livello locale, nelle amministrazioni e nei governi, e sono costretti a convivere con molta difficoltà con leggi e doveri espressi in lingue diverse dalla loro, secondo culture diverse dalla loro, per persone diverse da loro.
In attesa della cittadinanaza "sperata", lo straniero lavora, risiede e quindi vive senza poter godere dello stesso status degli altri cittadini. In questa situazione si accordano agli immigrati i diritti di espressione e di lavoro, ma non quelli politici, e quindi si può dire che si toglie loro la possibilità di prendere parte "attivamente" alla vita democratica, di rappresentare i propri interessi, di formare l'opinione democratica in senso lato. Il tutto affermando l'obbligo che ad essi è imposto di contribuire con il loro lavoro e con i loro guadagni al benessere collettivo. Gli immigrati sono sottoposti a leggi e regole che non hanno avuto modo di contribuire - direttamente o indirettamente tramite propri rappresentanti - a discutere e a far approvare. 
Sta di fatto che l'immigrazione, prima ancora che essere una soluzione dei problemi dei paesi di destinazione, è essa stessa un dato del problema. In un quadro di considerazioni più ampio, infatti, è indispensabile tener conto delle innumerevoli difficoltà che emergono dal fenomeno immigratorio, come quelle di ordine politico, vista la portata delle manifestazioni di intolleranza xenofoba che si stanno sviluppando in numerosi Paesi europei. Ma è senza dubbio sotto il profilo sociale che si hanno (ed avranno in futuro) i problemi più delicati. Come ha osservato Bonifazi, "non si tratta semplicemente di accogliere persone disposte ed interessate ad integrarsi nella società di arrivo facendo propri comportamenti e valori: si tratta, invece, di un confronto - e di uno scontro - con culture anche molto diverse in cui mettere in discussione anche aspetti molto radicati della nostra società".
Il concetto stesso di "cittadinanza" va - quindi - attentamente rivalutato, per comprendere la necessità della modifica effettiva dello status giuridico ad esso legato.
Nell'epoca in cui viviamo, anche le zone meno sviluppate e ricche del globo sono interconnesse e intersecate con l'Occidente per effetto di una globalizzazione assoluta nell'economia e nel mondo della comunicazione.
Proprio per questo, in Paesi in cui oramai è possibile avere la doppia cittadinanza, stanno fiorendo in questi anni ragionevoli proposte consone alle società multietniche attuali, che evidenziano l'obsolescenza del tradizionale concetto di cittadinanza. C'è chi addirittura sostiene l'auspicabilità dell'approdo ad una forma di cittadinanza multipla.

Lo status di cittadini di Paesi terzi "soggiornanti di lungo periodo": limiti e incongruenze della direttiva 2003/109/CE del 25 Novembre 2003.
E' chiaro che non si può chiedere agli Stati di non controllare i propri confini e di rinunziare all'esercizio della loro sovranità.
Da sempre solo ai cittadini è attribuito il diritto di entrare liberamente nello Stato di appartenenza.
Anche chi si trova nelle condizioni per chiedere asilo politico deve - comunque - dimostrare lo status di rifugiato per avere diritto di accoglienza.
Peraltro, vi sono ragioni di ordine pubblico e di sicurezza nazionale che - in particolare nell'epoca di travaglio in cui viviamo - inducono gli Stati a limitare e a condizionare l'accesso alla cittadinanza.
Come si sa, l'Europa è il principale approdo migratorio.
In seno all'Unione Europea, da tempo esiste la consapevolezza che è necessario fare di più, molto di più per far sì che gli immigrati si sentano "attori" e non "comparse" nel tessuto socio-economico in cui vivono.
Apprezzabile ma non risolutivo in questo senso appare lo sforzo posto in essere con la direttiva 2003/109/CE, approvata dal Consiglio dell'Unione Europea il 25 Novembre 2003, di concedere ai cittadini di paesi terzi che siano soggiornanti da lungo periodo diritti più ampi rispetto a quelli già riconosciuti loro in via generale dai Paesi membri.
La direttiva in questione fu approvata dopo una lunga gestione e pausa di riflessione maturata a seguito della Conferenza di Tampere del 15 e del 16 Ottobre 1999 in cui fu affermata la necessità di riavvicinare lo status giuridico dei cittadini di Paesi terzi a quello degli Stati membri e di garantire una serie di diritti uniformi e quanto più simili a quelli di cui beneficiano i cittadini dell'Unione Europea. 
La direttiva n.2003/109/CE, entrata in vigore il 23 Gennaio del 2004, data della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale della Unione Europea, deve essere osservata da tutti gli Stati membri ad eccezione del Regno Unito, dell'Irlanda e della Danimarca, che non hanno aderito.
Gli stati membri ai quali la direttiva si applica hanno ai sensi dell'art.26 tempo sino al 23 Gennaio 2006 per mettere in vigore le disposizioni legislative, regolamentari e amministrative necessarie all'attuazine della direttiva in questione.
Per poter acquisire lo status di "soggiornante di lungo periodo", i cittadini di Paesi terzi devono aver soggiornato legalmente ed ininterrottamente nello Stato membro al quale si propone domanda di riconoscimento da almeno cinque anni, sempre che gli stessi documentino il possesso, per sè e per i familiari a carico, di risorse stabili e regolari sufficienti.
Il riconoscimento può essere negato per ragioni di ordine pubblico e pubblica sicurezza e - comunque - contro il provvedimento di diniego si potrà proporre impugnativa nello Stato membro interessato.
L'art.11 della direttiva prevede per il soggiornante di lungo periodo lo stesso trattamento dei cittadini nazionali per quanto riguarda: 
a) l'esercizio di un'attività lavorativa subordinata o autonoma, purchè questa non implichi nemmeno in via occasionale la partecipazione all'esercizio di pubblici poteri, nonchè le condizioni di assunzione e lavoro, ivi comprese quelle di licenziamento e retribuzione;
b) l'istruzione e la formazione professionale, compresi gli assegni scolastici e le borse di studio secondo il diritto nazionale;
c) il riconoscimento di diplomi, certificati e altri titoli professionali secondo le procedure nazionali applicabili;
d) le prestazioni sociali, l'assistenza sociale e la protezione sociale ai sensi della legislazione nazionale;
e) le agevolazioni fiscali;
f) l'accesso a beni e servizi a disposizione del pubblico e all'erogazione degli stessi, nonchè la procedura per l'ottenimento di un alloggio;
g) la libertà di associazione, adesione e partecipazione a organizzazioni di lavoratori o datori di lavoro o a qualunque organizzazione professionale di categoria, compresi i vantaggi che ne derivano, fatte salve le disposizioni nazionali in materia di ordine pubblico e pubblica sicurezza;
h) il libero accesso a tutto il territorio dello Stato membro interessato, nei limiti che la legislazione nazionale prevede per ragioni di sicurezza.
Al secondo paragrafo dell'art.11 si dà la facoltà agli Stati membri di limitare la parità di trattamento nelle materie indicate alle lettere b), d), e), f), g) del paragrafo 1 "ai casi in cui il soggiornante di lungo periodo o il familiare per cui questi chiede la prestazione ha eletto dimora o risiede abitualmente nel suo territorio".
Al successivo paragrafo 3 il legislatore prevede limitazioni alla parità di trattamento per quanto riguarda l'accesso al lavoro subordinato o autonomo "nei casi in cui la legislazione nazonale o la normativa comunitaria in vigore riservino dette attività ai cittadini dello Stato in questione, dell'U.E. o del S.E.E.".
Tanto può significare che siffatta riserva - specie nelle legislazioni nazionali - fosse di grande portata e afferente a molti settori della vita pubblica e privata, uno dei principali se non il principale beneficio della parità di trattamento dei soggetti a lungo soggiorno con i cittadini nazionali verrebbe ad essere sostanzialmente vanificato.
Ed ancora sono previste ulteriori facoltà di limitazione alla parità di trattamento per quanto riguardal'accesso all'istruzione, alla formazione e all'università, allorchè lo Stato membro ritenga di dover richiedere il possesso di adeguate conoscenze linguistiche o l'osservanza di determinate condizioni riguardanti la formazione scolastica.
Il paragrafo 4 - addirittura - consente di limitare la parità di trattamento in materia di assistenza e di protezione sociale alle sole prestazioni essenziali.
Leggendo il successivo paragrafo 5 si ha l'impressione che l'articolo in questione consenta "tutto e il contrario di tutto".
Si legge - infatti - che "gli Stati membri possono decidere di concedere l'accesso ad altre prestazioni nei settori di cui al paragrafo n.1 o - sinanco - in settori non contemplati in detto paragrafo".
La direttiva ha - indubbiamente - il merito di sottolineare un'esigenza, sempre più sentita, che è quella di consentire ai cittadini di paesi terzi, ormai stabilitisi in pianta stabile in uno dei Paesi membri di sentirsi sempre più "organici" al sistema e - quindi - accettati dalla realtà territoriale in cui vivono e lavorano.
La direttiva dimostra - però - timidezza se non pavidità nell'affrontare la problematica dell'assimilazione dei diritti degli immigrati di lungo corso con quelli dei cittadini, consentendo agli Stati membri di limitare grandemente la parità di trattamento invocata, tanto da farla diventare da un lato più un auspicio che un obbligo e - dall'altro - un inutile esercizio retorico; sta di fatto che, indipendentemente dalla direttiva in questione, nulla vieterebbe ai singoli Stati membri di discipllinare normativamente una sostanziale parità di trattamento tra stranieri e cittadini nazionali.
Il vero problema era ed è quello di "costringere" i Paesi membri ad accelerare questo processo di parificazione di trattamento.
Ritenuto che tutti gli Stati membri già riconoscono - in modo più o meno accurato - a cittadini non comunitari, legalmente soggioranti da lungo periodo, gran parte se non tutti i diritti previsti dal più volte citato art.11, la direttiva non può essere considerata utile a questi fini, e - anzi - potrebbe dare la stura ad una maggiore disarmonia tra le normative dei Paesi membri, autorizzati a limitare o a estendere agli immigrati il riconoscimento di diritti attribuiti ai cittadini nazionali.
Sotto questo punto di vista, quindi, questa appare un'ulteriore occasione perduta per pervenire ad un'armonizzazione delle normative esistenti tra i vari Paesi membri.

Lo status di "precittadinanza"
L'Unione Europea dovrebbe accedere a schemi normativi nuovi che possano privilegiare in tutti i Paesi membri l'uniformità del trattamento riservato agli immigrati.
L'unica strada da percorrere è quella di concedere ai cittadini di Paesi terzi, dopo un periodo di permanenza in uno dei Paesi membri, diritti assimilabili se non sovrapponibili a quelli attribuiti ai cittadini dell'U.E. viatico - questo status - per il futuro riconoscimento, su richiesta, della cittadinanza nazionale.
Così facendo si avrebbe una normativa certa: tutti i soggiornanti di lungo periodo parteciperebbero anche alla vita pubblica dei Paesi in cui soggiornano, con il riconoscimento del suffragio elettorale, attivo e passivo, quanto meno nelle municipali.
Questo nuovo status che si potrebbe definire di precittadinanza con un'espressione più semplice e più facilmente comunicabile di quella utilizzata dalla direttiva comunitaria 2003/109/CE di soggiornante di lungo periodo, determinerebbe l'abbandono di univoche visioni dell'immigrazione, vista ora in chiave di funzionalismo economico, ora in chiave di funzionalismo culturale o religioso.
Il noto scrittore svizzero Max Frisch ebbe a ricordare ai suoi connazionali "Cercavamo braccia, sono arrivate persone", quasi a mo' di ammonimento di fronte a quelli che gli svizzeri hanno ritenuto per molto tempo solo degli "utili invasori", nel senso appunto dell'utilità economica connessa al fenomeno migratorio nella ricca Svizzera.
Siffatta consapevolezza deve indurre al riconoscimento in favore degli immigrati residenti nei Paesi membri, in un tempo ragionevole (al massimo cinque anni, ma anche meno), di diritti che possano consentire agli stessi non solo la regolarità del contratto di lavoro e l'accesso alla sanità ma anche di usufruire degli altri servizi pubblici esercitando il diritto di voto quantomeno nelle elezioni amministrative per dare a loro il modo di partecipare, con la restante comunità dei residenti, alla scelta di chi dovrà rappresentarli in seno alla Comunità della quale fanno parte.
Lo status di precittadino obbligherebbe gli immigrati a pagare le tasse nel Paese che li ospita e limiterebbe anche il rischio di emarginazione lavorativa, evitando che si possa pensare ai maschi immigrati esclusivamente in chiave di ocupazione operaia e alle donne immigrate sol in veste di collaboratrici domestiche o badanti.
E' - quindi - auspicabile che ben prima del 2011 come - invece - è previsto dall'art.24 della direttiva 2003/109/CE si adottino le modifiche necessarie perchè si possa attuare finalmente una normativa unica e certa, senza i condizionamenti dettati dalle contingenze e dalle volontà di singoli Governanti.
Invero, perchè si possa ottenere il dialogo e sconfiggere ogni fondamentalismo e radicalismo da una parte e dall'altra, è indispensabile che si attui una legislazione uniforme e non schizofrenica per mettere dei punti fermi e lavorare sugli altri.
Lo stato di "precittadinanza", modificando la categoria tradizionale della cittadinanza e ritagliandosi un nuovo campo di significati e diritti affrancherebbe l'immigrato dalla sensazione di essere uno strumento d'utilità attraverso l'acquisizione di una condizione intermedia che appunto vada oltre il binomio classico cittadino / straniero. Concettualmente, tale status potrebbe ricordare la condizione dei meteci greci, eliminando però le scorie di discriminazione che ancora serpeggiavano nella polis antica: i meteci difatti godevano di una serie di diritti, tra i quali quello relativo all'acquisto di beni mobili, e potevano raggiungere un notevole benessere praticando l'artigianato e il commercio. Se da una parte infatti occorre recuperare la concezione giusnaturalistica che postulava l'esistenza di diritti connaturati all'uomo, per ricordare come questo processo di allargamento dei diritti non possa assumere l'aspetto paternalistico della concessione benevola e pietosa, dall'altra si deve tenere presente che tra i diritti sociali che gli Stati dovrebbero garantire ai cittadini c'è "una gamma che va da un minimo di benessere e di sicurezza economica fino al diritto a partecipare pienamente al retaggio sociale" (così T.H. Marshall, "Cittadinanza e stato sociale"). Lo stato di precittadinanza potrebbe appunto eliminare alcuni elementi di precarietà, in modo tale da consentire all'immigrato di radicarsi più profondamente nel tessuto sociale e lavorativo e abbreviare anche i tempi di ricongiungimento famigliare. Una volta regolarizzata la propria presenza sul territorio, sancita l'appartenenza ad esso e stabilizzata la situazine economica, il trasferimento dell'intera famiglia nel luogo d'immigrazione è un importante fattore di sicurezza e di prevenzione dai miraggi della delinquenza, come ha sostenuto anche la Caritas nel XII rapporto sull'immigrazione. La ricostituzione del nucleo famigliare strappa il singolo all'indeterminatezza di una solitudine pesante, che fa percepire come estranea la terra d'immigrazione; l'ordine stesso della società inoltre presuppone la valorizzazione dell'appartenenza e delle pratiche di inclusione, anche simboliche, dell'individuo nella collettività. Anche la stabilità e la pace sociale traggono giovamento da una distribuzione diversa dei diritti, che dimostri atteggiamenti lontani da qualunque "cittadinismo" geloso e retrivo, che rischia talvolta anche di macchiare di "occidentalismo" la logica dei diritti. Secondo G.B. Sgritta, il cittadinismo sarebbe infatti la "difesa esasperata dei propri privilegi, delle proprie prerogative, dei propri interessi e dei propri diritti di tutela" e quindi "manifesta intolleranza verso coloro che vengono percepiti come una permanente e incomprensibile minaccia verso queste prerogative". ("Politica sociale e cittadinanza", in P. Donati, "Fondamenti di politica sociale", Roma).
Un nuovo concetto di civitas è utile alla prefigurazione di un assetto sociale non assolutamente altro rispetto a quello attuale, ma iscritto nello stesso presente come futuro realizzabile attraverso un cambiamento progettabile, richiesto a gran voce dalla stessa società multirazziale e multietnica in formazione e in azione.
Secondo la stessa evoluzione storica, è ora di riconoscere agli immigrati quelli che potrebbero rientrare nei diritti che Norberto Bobbio ha definito "di quarta generazione", ovvero i diritti delle fasce sociali tuttora marginalizzate. Secondo T.H. Marshall solo la cittadinanza sancisce la piena appartenenza ad una comunità perchè "l'uomo è, in quanto appartiene a qualcosa". L'obiettivo è, quindi, per dirla con Giovanna Zincone, "tornare a Marshall e fare un passo avanti".
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